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Uczestnicy postepowania
ZP-PN/43/17

dotyczy: przetargu nieograhiczonego na ustugi serwisu sprzetu medycznego w Samodzielnym
Publicznym Specjalistycznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Leborku.
Znak sprawy: ZP-PN/43/17. |

KOPIA ODWOLANIA ORAZ WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA
D:O POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO
|
|
Na podstawie art. %85 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2(:)17 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) Komisja przetargowa w zalaczeniu przesyla
kopie odwotania wniesionefgo w dniu 29 listopada 2017 r. przez Wykonawce Althea Polska
Sp. z 0. 0., ul. Bielska 49, 43?190 Mikotow,
Jednoczesnie wzywai; si¢. Wykonawcow do przystapienia do postgpowania odwotawczego

I . ’ .
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujac strone do ktdérej Wykonawca

|

przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony do ktorej przystepuje. Zgloszenie
|

przystapienia dorecza sig ;Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej

bezpiecznym podpisem ele:ktronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego

i . I . - ,
certyfikatu, a jego kopie przesyla si¢ Zamawiajacemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwolanie.
|

Z powaZzaniem
Serwis Aparatury Medycznej
il

pReS

Greevorz Beblowski
Specjalista

i ds. zanowien jffiblicznych
/]




Zamawiajacy:

Odwolujacy:

Petnomocnik:
Numer sprawy:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb

Strona internetowa
Zamawiajgcego:

Nr ogloszenia o zaméwieniuf
w Biuletynie Zamdwien Pub}icznych 621856-N-2017 z dnia 24 listopada 2017 .

Data publikacji ogtoszenia |

© zamowieniu i SIWZ

Data uptywu terminu
do wniesienia odwolania

Mikolow, dnia 29 listopada 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul, Postepu 17a
02-676 Warszawa

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Zakfad Opieki Zdrowotnej

ul. Juliana Wegrzynowicza 13

84-300 Lebork

Tel/Fax.: (48 59) B63 52-49

e-mail: zampub@szpital-lebork.com.pl
http:/fwww.szpital-lebork.com.pl

Althea Polska sp. z 0.0,
ul. Bielska 49
43-190 Mikoléw

Tel: (48 32) 738 35 35

Fax: (48 32) 738 35 37

e-mail: pl.handel@ althea-group.com

lub agnieszka.weiner@althea-group.com

Agnieszka Weiner, na podstawie petnomocnictwa z dnia 20.06.2017 r.

ZP-PN/4317

Uslugi serwisu sprzetu medycznego w SPS ZOZ w Leborku {dalej
jako: ,Postepowanie”)

przetarg nieograniczony, warto$¢ zaméwienia ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art, 11 ust, 8 pzp

http://www.szpital-lebork.com.pl

24 listopada 2017 r.

29 listopada 2017 r.
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Odwotanie

Dziatajgc w imieniu Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie (dawniej MVS sp. z 0.0.) (dale} jako:
»Qdwolujacy"), uprawniona do jej reprezentacji na mocy petnomocnictwa z dnia 20 czerweca 2017 r. (w
zalgczeniu), na podstawie art. 180 ust. 1 pkt §) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r,, poz. 1579 z pézn. zm.) (dalej jako: ,pzp") skiadam odwotanie wobecg
czynnosci opisu przedmiotu?zaméwienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia
(dalej jako: ,SIWZ") opublikowanych na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 24 listopada 2017
r. dotyczgce zgdania ziozenia przez wykonawce skiadajacego ofertg m.in. na zadanie nr 81, certyfikatu
potwierdzajacego, ze jest autoryzowanym serwisantem oraz wobec braku podzielenia zadania nr 81
zamowienia na osobne czesai/pakiety.

Odwolujacy przedstawia nastepujace zarzuty wobec tre$ci opisu przedmiotu zaméwienia:

Zarzut nr 1:

Postanowienia punktu 24, 5) Rozdziatu | SIWZ Opisu Przedmiotu Zaméwienia nakazujg posiadanie
przez Wykonawceg m.in. dla zadania nr 81 certyfikatu potwierdzajgcego, ze jest autoryzowanym
serwisantem, podczas gdy Zamawiajgcy nie moze wymagaé posiadania przez Wykonawce takiego
certyfikatu,

Odwolujacy zarzuca, ze|zadanie posiadania przez Wykonawce dla zadania nr 81 certyfikatu
potwierdzajgcego, ze jeist autoryzowanym serwisantem narusza art. 7 ust. 1 pzp poprzez
prowadzenie _p‘ostepowahla W spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii, rownego
traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci tj. poprzez sformulowanie
postanowient SIWZ w sposob bezzasadnie ograniczajacy krgg podmiotéw uprawnionych do
ubiegania sig o udzielenie zamoéwienia w Postepowaniu.

Odwolujacy zarzuca réwniez naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 pzp poprzez wadliwe opisanie
przedmiotu zamdwienia w zakresie zadania nr 81 polegajgce na wprowadzeniu wymogu posiadania
certyfikatu potwierdzajgcego, ze jest autoryzowanym serwisantem w zakresie usiug serwisowania
aparatury medycznej bedacej przedmiotem skiadane oferty oraz polegajgce na niejasnym i
nieprecyzyjnym opisaniu tego wymagania poprzez uzycie niedookresionych pojec,

Zarzut nr 2:

Postanowienia zalgcznika nr 1 do SIWZ ,oferta” w punkcie nr 7, wymagajq zlozenia oswiadczenia
przez Wykonawce, ze jest autoryzowanym serwisem i posiada uprawnienia do dokonywania
napraw, przegladow, wydawania orzeczen aparalury bedgcej przedmiotem zamowienia dla zadan/
zadania od pgr 51 do nr 79 Tymczasem postanowienia Zatacznika nr 4 do SIWZ - narkusz
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asariymentowo-cenowy” w opisie elementoéw zadania nr 81, stwierdzajg, ze wobec zadania nr 81
wymagany jest serwis autoryzowany. Zamawiajacy jest Zobowigzany do opisania przedmioty
zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy. Tymczasem Zamawiajacy dopuscil sie
rozbieznosci migdzy trescig punktu 24, 5) SIWZ oraz trescig punktu 7 zalgcznika nr 1 do SIWZ
.oferta’, a takze trescig zalgcznika nr 4 do SIWZ ,arkusz asortymentowo-cenowy", gdzie
Zamawiajacy stwierdza, ze wobec zadania nr 81 wymagany jest serwis autoryzowany.

Odwolujgcy, w zwigzku z powyzszym, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust, 1 pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nigjednoznaczny orazart. 7 ust. 1 pzp w zwigzku
z art 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry moze utrudniad uczciwg
konkurencje.

Zarzut nr 3:

Postanowienia Zatgcznika nr 4 do SIWZ - ,,arkusz asortymerntowo-cenowy" w opisie elementéw
zadania nr 81, bedacych produktami Siemens Healthcare Sp. z 0.0, wymieniajg siedem pozycii:

Tomaografy Komputerowe SOMATON EMOTION 16
Mammomat 1000 S/N 12081 PM

Stacja robocza syngo MMWP

Aparat Rentgenowski MULTIX TOP nr 2832 PRO
Arcadis Varic ramie C nr 15018

Mobilett XP nr 2811

Przewozny aparat RTG Siremobil Compact (Siemens)

W oGom e e M

Powyzszy opis zadania nr 81 jest sformulowany sprzecznie Z prawem, poniewaz przewiduje
wykonywanie serwisu dla wszystkich siedmiu urzgdzen, podczas gdy Zamawiajgcy powinien
zadanie 81 podzieli¢ na siedem odrebnych zadan/cze$ci zamowienia | dopuscié ubleganie sie przez
wykonawcow, ewentualnie na dwa zadania/czesci, tj.: Tomografy Komputerowe SOMATON
EMOTION 16 wraz ze Stacjg robocza syngo MMWP jako jedno zadanie oraz pozostate elementy
zadania nr 81 jako odrebne zadanie.

Przez brak podziatu zadania nr 81 na odrebne czgsci Zamawiajgey naruszyt;

a. art. 7 ust. 1 pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwe]
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci tj.
poprzez sformutowanie postanowienn SIWZ w sposéb bezzasadnie ograniczajqcy krag
podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w Postepowaniu,

b. art. 29 ust. 1, 2 pzp w zwigzku art. 36aa ust. 1 pzp w zw. z ant. 7 ust. 1 pzp poprzez wadliwe
opisanie przedmiotu zaméwienia polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci skiadania ofert
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czgsciowych/nieudzielenie zamowienia w czgéciach i tym samym ograniczenie liczby
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w Postepowaniu,

W zwigzku z powyzszym w imieniu Odwolujgcego wnosze o:

- uwzglednienie odwolania w calosci,
~ nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamowienia w sposob

zapewniajgcy zgodno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia z przepisami pzp, tj. w nastepujacy
sposoéh:

W zakresie Zarzutu nr 1:

- 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany punktu 24. 5) opisu przedmiotu zaméwienia w
taki sposob aby brzmiat on: ,dla Zadan 58 - 80 certyfikatu potwierdzajgcego, ze jest
autoryzowanym serwisantem, natomiast dla pozostalych zadan dokumentu potwierdzajgcego
uprawnienia do dokonywania napraw, przegladow danej aparatury medycznej."

W zakresie Zarzutu nr 2:

0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany punktu nr 7 zalacznika nr 4 do SIWZ ,oferta”
w taki sposdb aby punkt byt dostosowany do zakresu zadanh dla ktorych jest wymagane
posiadanie certyfikatu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest autoryzowanym serwisantem,
zgodnie ze zmiang nakazang Zamawiajacemu w opisie 2gdania z zakresu Zarzutu nr 1,

W zakresie Zarzutu nr 3:

0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania podzialu zadania nr 81 na siedem odrebriych zadan,
zgodnie z siedmioma punktami sprzetu przeznaczonego do serwisowania opisane w zalgczniku nr
4 do SIWZ: ,,arkusz asortymentowo-cenowy", ewentualnie o nakazanie Zamawlajacemu dokonania
podzialu zadania nr 81 na dwa zadania tj.: jedno zadanle: Tomografy Komputerowe SOMATON
EMOTION 16 wraz ze Stacjg robocza syngo MMWP (obecnie punkty 1 i 3 zadania nr 81) oraz
drugie zadanie: pozostate elementy zadania nr 81 (obecnie punkty: 2, 4, 5, 6, 7).

Odwolujgey legitymuje sig interesem w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania,
gdyz jest jednym z wykonawcow zainteresowanych udzialem w Postepowaniu, ktéry ma prawo ziozyé
w nim oferte. Jednoczesénie ustalona przez Zamawiajgcego tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia SIWZ,
wobec ktérej wnosi odwolanie, naraza Qdwolujgcego na szkode z powodu niemoznosci uzyskania
odplatnego zamowienia publicznego, jako, ze aktualna tresd opisu przedmiotu zaméwienia SIWZ z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami ustawy pzp uniemozliwia Odwolujacemu ziozenie oferty.
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Rozstrzygnigcie odwolania poprzez jego uwzglednienie, spowoduje, iz w tym zakresie mozliwe bedzie
stwierdzenie prawidtowego przebiegu Postgpowania i zapewnienie traktowania réwnego oraz
zgodnego z przepisami pzp wszystkim Wykonawcom, w tym Odwolujacemu,

Odwolanie zostaje wniesione w dniu 29 listopada 2017 roku, czyli w terminie przewidzianym
w art, 182 ust. 2 pkt 2) pzp.

Kopia odwolania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 29 listopada 2017 .
z zachowaniem terminu, o ktdérym mowa w art. 180 ust, 5 pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajgey wszczat postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Ustugi serwisu sprzgtu
medycznego w SPS ZOZ w Leborku”, oznaczenie postgpowania: ZP-PN/43/17, w dniu 24 listopada

2017 roku. Zamawiajgcy niezgodnie z Pzp wskazat w tresci SIWZ, ze wykonawca musi posiadag:

certyfikat potwierdzajacy, ze jest autoryZowanym serwisantem aby wykonawca moégt zlozyé oferte na
zadanie nr 81. Zamawiajgcy takze postanowit, ze na zadanie nr 81 mozna ztozy¢ oferte tylko wobec
wszystkich siedmiu punktow sprzetu wymienionego w zalgczniku nr 4 do SIWZ: warkusz
asortymentowo-cenowy*

Sformutowania postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia bezzasadnie ograniczajg
krag  podmiotéw  uprawnionych  do ubiegania sie o udzielenie  zaméwienia
w Postepowaniu, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci wyrazonych w art. 7 ust, 1 Pzp, a takze naruszg zasady okre$lone w art, 29 ust. 1
2 pzp dotyczace sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia. Zgdanie posiadania certyfikatu bycia
autoryzowanym serwisantem powoduje, ze w zasadzie tylko sam producent sprzetu moze zlozyé oferte
na zadanie nr 81, a pozostali wykonawcy nie dysponujgcy takim certyfikatem sg wykluczeni z mozliwosci
ubiegania sig o zaméwienie. Powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie nakazujg posiadania

-autoryzacji’ producenta sprzetu w celu, dokonywania serwisowania tegoz sprzgtu. To zagadnienie bylo:

Juz poruszane przez Krajowg Izbg Odwotawczg w nastepujacych orzeczeniach:

- wyrok KIO z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 812/17, w ktérym Izba podkreslita istotnose
fundamentainych, a naruszonych w przedmiotowym Postgpowaniu, zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

Jlzba wskazuje na wstepie, 2e okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji |
rownego traktowania wykonawcow to "szkielet" kazdego z postgpowan o udzielnie Zamoéwienia
publicznego jak réwniez calego systemu zamowier: publicznych, Sad Okrggowy w Bydgoszczy w wyrok
z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: If Ca 158/09 wskazaf - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, 2e
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, Zatem nalezy
uznac, e fundamentalnymi zasadami postepowania o udzielenie zamdwienia pubiicznego sg zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi do
realizacfi celu okreslonego w pzp Jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spelniajgcej potrzeby
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Zamawiajqcego. Przepis ant. 29 ust 2 Pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmioty
zamowlenia w sposob, ktéry magiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jednakze zakaz ten nie oznacza
koniecznogoi nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nie odpowiadajgcych
Jjego potrzebom, zaréwno co do Jjakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych,
Jedynie nakazuje dopuscic¢ konkurencje migdzy wykonawcami mogacymi speinic postawione wymogi w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczenia dostepu do zamowienia (tak Malgorzata
Stachowiak w M. Stachowiak, J, Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, LEX 2007, wyd. I, )-(...). Natomiast w oparciu o art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zaméwienia
Zamawiajgcy nie mozne opisywac w Sposeb, ktbry mégiby utrudniaé uczeiwg konkurencje. W Wyroku
Sqdu Okregowego w Gdarisku z dnia 27 listopada 2006 .. 8ygn. akt lll Ca 1019/06 czytamy, ze opis
przedmiotu zamoéwienia powinfen by¢ na tyle jasny, aby pozwalal na identyfikacje zaméwienia. 2wroty

uzyte do okreslenia przedmiotu zaméwienia winny byc dokladnie okreslone i niebudzgce watpliwosci, a-

zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, doglebnie i Szczegolowo. Znajduje to réwniez
odzwierciedienie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn,
akt CSK 626/13, wskazal ze w przepisach Pzp ustanowiono wymog rzetelnego okreslenia przedmiotu
zamoéwienia w SIWZ.”

Ponadto, Izba w cytowanym wyroku wskazaia:

«Izba podzielila w tym zakresie argumentacje Odwolujgcego wskazujgcg na brak Jjednoznacznego
okreslenia, uszczegdlowienia pojecia “autoryzacja“, ktére odnosi si¢ w okre$lonych przez
Zamawiajgcego wymaganiach zaréwno do dostawy, instalacji jak réwniez do montazu. W zasadzie taki
sposéb zdefiniowania okreslonych wymagan przez Zamawiajgcego nie pozwala na stwierdzenle na
czym owa autoryzacia ma polegad. Odnoszenie Sfg do potocznego rozumienia nie moze Stanowid
uzasadnienia czy tez zdefiniowania tego Okredlenia, bowiem w kazdym przypadku moze byé ono
rozumiane zupeinie inaczej lub chocby w nieduzym fragmencie znaczenie tego pojgcia moze by¢é rézne
dla Stron. izba wskazuje, wedlug Sfownika PWN przez autoryzacje rozumie sig wyrazenie zgody przez
producenta na prowadzenie dzialainosci w Jjego imieniu, co uwidacznia Jak bardzo wasko mozZna
rozumie¢ postanowienie SWIZ, ktére nie zostalo wyartykulowane w dokumentacji postepowania,
Podkreslic bowiem nalezy, co potwierdzil réwniez sam Zamawiajgcy, 2e nie ma definicji legalnej
Okreslenia “autoryzacja” do ktorej mozna byioby sie odwolaé i co pozwalatoby na oceng
Jednoznacznosci tego pojecia. Tym samym, przy tak skonstruowanych wnioskach odwotania przez
Odwolujgcego stanowigcych w Przypadku odwolania dotyczacego postanowiefi SWIZ element
nierozigezny zarzutu, juz z tego powodu zasadne stato sfe nakazanie wykredlenia z postanowien SWizZ
w tym wzoru umowy oraz postanowier ogloszenia o zamoéwieniu kwestionowanych wymagari co do
posiadania autoryzacji do dokonania dostawy, instalacji i montazy okreslonych elementow przedmiatu
zamdwienia,”

I'w dalszej czesci wyroku:

Jizba zgodzila sig ze stanowiskiem Odwolujgcego opartym na stwierdzeniu, ze takie uksztaltowanie
wymagar przez Zamawiajgcego dotyczace zaréwno wymagania posiadania autoryzacji do dokonania
dostawy, instalacii i montazu okreslonych elementow przedmiotu zamdwienia oraz przedstawienia
oswiadczenia producenta okre$lonych elementéw wchodzgcych w przedmiot zaméwienia o Przejeciu
przez producenta wszelkich zobowigzar wykonawcy zwigzanych z gwarancjq jako$ci udzielonych przez
wykonawce: na zasadach okreslonych w umowie w sprawie zamoéwienia publicznego prowadzi do
sytuacji, w ktorej to producent sprzeltu bedzie decydowal o tym, jaki podmiot (wykonawca) zlozy w
przedmiotowym postepowaniu oferte. Prowadzi to do wniosku, na co réwnie? wskazywal Odwolujgey,
Ze to nie Zamawiajgcy wybierze wykonawce w konkurencyjnej procedurze, ale to praducenci, ktorzy
Jedynie dla wybranych podmiotéw udzielg Stosowanych, wymaganych oswiadczers okreslajgc w ten
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sposob grupe podmiotéw magacych ubiegad sig o przedmiotowe zaméwienie. Podkredlenia wymaga
réwniez, 2e wymagania uksztaltowane przez Zamawiajacego nie stanowig dokumentéw powszechnie
dostgpnych, oraz podkreslenia wymaga fakt, ze 2aden z podmiotéw Y. wykonawcéw jak réwniez
Zamawiajgcy nie majg wplywu na to jakiemu podmiotowi producent wystawi wymagane o$wiadczenia,
a fakiemu podmiotowi nie wystaws takich dokumentow.”

- wyrok KIO z dnia 11.06.2012r., sygn. akt KIO 1073/12, w ktérym czytamy, ze:
W zakresie odniesienia sig¢ Odwolujacego do art. 90 ust, 4 i nastgpne ustawy z 20 maja 2010
r. o wyrobach medycznych, nalezy podnie$é, co wskazat réwniez Zamawiajacy, i2 przepisy te
sg adresowane do podmiotéw dokonujacych wprowadzenia wyrobdw medycznych do obrotu.
Wskazac nalezy rowniez, ze ustawa nie okresla, ze dzialania serwisowe mogg wykonywad
jedynie podmioty autoryzowane przez wytworce. Tym samym nie istnieje ograniczenie
mozliwo$ci w okresleniu takiego wymagania przez Zamawiajgcego."

- wyrok KIO z dnia 16.11.2010 r,, sygn.. akt KIO 2376/10, w ktérym czytamy, iz stawianie przez
Zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dia konkretnego wykonawcy (czyt. producenta
lub autoryzowanego serwisu), w przypadku braku rzeczowego uzasadnienia, stanowi
naruszenie zasad okreslonych w art, 7 ust 1 ustawy Pzp.

Nalezy rowniez zwrécié uwage na dokonang interpretacje Ministra Zdrowia z Ministerstwo Zdrowia,
Departament Polityki Lekowsj i Farmacji, w indywidualnej interpretacji z 2011 roku stwierdzilo, ze: ,w
szczegolnosci art. 90 ustawy (o wyrobach medycznych) nie okreéla, ze serwis mogga sprawowacd jedynie
podmioty autoryzowane przez wytworce. (...) Do kierownika zakladu lub osoby uzytkujacej wyrdb
medyczny nalezy wybor podmiotu, ktdry bedzie wykonywat naprawy, dokonywal przegladu i serwisowal
uzytkowang przez zaklad opieki zdrowotnej aparature”,

W zwigzku z powyzszymi argumentami oczywiste jest, ze Zamawiajacy ograniczajgc mozliwosé
ztozenia oferty dla zadania nr 81 wylgcznie wobec podmiotow posiadajgcych certyfikat potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest autoryzowanym serwisantem, ograniczyt konkurencje zdolng zgodnie z prawem,
ubiegac sig o niniejsze zamowienie. W zwigzku z tym, w zakresie zadania nr 81 powinno zosta¢
usunigte z tresci SIWZ wskazanie dotyczace obowigzku posiadania takiego certyfikatu,

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze Zamawiajacy niezgodnie z prawem polaczyt w ramach zadania nr 81
siedem roznych elementéw/sprzetu, co powoduje znaczne ograniczenie konkurencji | umozliwlenie
ztozenia oferty tylko firmie Siemens Healthcare Sp. z 0.0. Zamawiajgcy ograniczyl mozliwosé ziozenia
oferty w Postepowaniu do jednego podmiotu funkcjonujgcego na rynku uslug serwisowych tego rodzaju
urzgdzen, co zostalo jedynie wzmocnione poprzez wprowadzenie zapiséw dotyczgcych wymogu
posiadania uprawnien serwisowych producenta. Z kolei, gdyby Zamawiajacy podzielit zadanie nr 81 na
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siedem roznych czeéci lub co najmniej na dwie czesci (punkt 113 zadania nr 81 jako jedno zadanie
oraz punkty 2, 4, 5, 6, 7 jako drugie zadanie), co najmniej kilka réznych podmiotéw mogtoby $wiadczyd
ustugi w ramach serwisu tomograféw komputerowych, i tak na przykiad s3 to:

- TQMS Sp. z 0.0. ul. Pludziriska 7A 21-300 Radzyn Podlaski
- Althea Polska sp. z 0.0. ul. Biglska 49, 43-190 Mikotow
- MEDIKOL SYSTEMS SP Z Q O, ul. Romana Drewsa 3, 61-606 Poznan

Odwotujacy z kolei, obecnie nie jest zainteresowany $wiadczeniem uslug w ramach wszystkich
elementow zadania nr 81 natomiast ma mozliwos¢ (po wykresleniu zapiséw dotyczacych autoryzacji,
ktére preferujg jednego wykonawce) $wiadczyé uslugi w zakresie serwisowania tomografow
komputerowych SOMATION EMOTION 16 i Stacji Robocze] SYNGO MMWP.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wydzielenie do osobnych pakietéw/czesci ustug dotyczacych
poszczegbinych urzgdzen lezy giéwnie w interesie Zamawiajacego, gdyz racjonalnym wydaje sie
dopuszczenie jak najwigkszej liczby Wykonawcow do ziozenia ofert w Postepowaniu, co w
konsekwencji prowadzi do uzyskania konkurencyjnej ceny produktéw i obnizenia wysokosci
wydatkowanych $rodkéw publicznych.

Pomimo niewatpliwych  korzysci  ekonomicznych 2z  dzielenia zaméwienia na czesci
i dopuszczenia do udzialu w Postepowaniu duzej liczby wykonawcow, nalezy wskazaé, iz takie
dzialanie w zakresie opisu i podziatu przedmiotu zamdwienia to przede wszystkim obowigzek
Zamawiajgcego w $wietle art.7 ust.1 pzp, 29 ust.1 i 2 pzp oraz art.36aa ust. 1 pzp.

Q slusznosci podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw $wiadezy réwniez wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej wydany w dniu 02.01.2017 r. (sygn. akt KIO 2346/2016), w ktorym lzba uwzglednita
odwolanie na. treé¢ ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. W przywolanym
postgpowaniu Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie - tak jak Zamawiajgcy — nie ‘dokonal
podzialu zamowienia na czesci. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego zostalo uznane przez Izbe za
naruszenie przepiséw prawa zamoéwien publicznych, w tym art.7 ust.1 pzp oraz art.29 ust.1i 2 pzp, w
zwigzku z czym Izba nakazata podziat zaméwienia na czesci i wylgczenie wskazanych produktow do
osobnego pakietu. Wyrok zapadi na gruncie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
obowigzujgcych po dacie nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r., ktéra to nowelizacja przeciez
wprowadzita nakaz dla zamawiajgcego aby dzieli¢ zaméwienia na czgsci w celu umozliwienia malym i
srednim przedsigbiorcom udzialu w postgpowaniach i nie ogranicza¢ konkurencji.

Takze w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. Akt KIO 2018/16) Izba stwierdzila:

"Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - art, 7 ust. 1, art, 36aa ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp
poprzez zaburzajgce zasadg réwnego traktowania wykonawcow nieuzasadnione zaniechanie
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dokonania podzialu zamdéwienia na czesci, zba uwzglednila.

Zamawiajgcy nie przedstawil na rozprawie jakichkolwiek wiarygodnych i jednoznacznych powodow
zaniechania podzialu zamowienia na pie¢ czesci, ktora to argumentacja bylyby zgodne z przepisami
Pzp. Nadto, nie przedstawit zadnego pisemnego uzasadnienia powodéw niedokonania podzialu
zamowienia na czeéci zawartego w dokumentacji postepowania, mimo ze art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp, po
ostatniej nowelizacji, naklada w tym zakresie obowigzek zawarcia takiego uzasadnienia w protokole.

Nalezy zauwazyé, ze mozliwoé¢ podzielania zaméwienia nie byta kwestionowana przez
Zamawiajgcego. Argument Zamawiajgcego o checi osiggniecia efektu skali i w jei efekcie korzystniejsze)
ceny nalezy uzna¢ za chybiony, wobec potwierdzenia przez Odwolujgcego dowodami z rozprawy, ze
tak pierwotnie, jak i po zmianie z 04.11.2016 r., w kontekscie poprzedniego zarzutu, tylko jeden podmiot
bylby w stanie zlozyé¢ oferte w postepowaniu, co nie prowadziloby w zadnym wypadku do uzyskania
dogodnych warunkéw finansowych whbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Niewatpliwe w takiej sytuacii taki Wykonawca zaoferowatby cene wynikajacy z tej okolicznosci.”

Rowniez w wyroku z dnia 31 lipca 2017 r. (sygn. Akt 1500/17) Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac
zarzut co do bezprawnego braku podzialu zaméwienia na czesci stwierdzita:

Niewatpliwie kwestia podziatu zamowienia na czesci wymaga kazdorazowo
indywidualnej analizy potrzeb Zamawiajacego i celowosci podzialu. Taki podziat nie moze odbywaé sie
kosztem efektywnosci, czyli efekiow Jakie mozna zapewnic udzielnie
zamowienia jednemu wykonawcy wybranemu w trybie ustawy Pzp. Jednoczesnie
niewatpliwie koniecznos¢ zapewnienia dostepu do rynku zamdwien publicznych  mailym
i Srednim przedsigbiorcom nie moze byé powodem dokonania podziatu w sytuacii, gdy taki podziat nie
Jest uzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego."

Odwolujgcy zwraca takze uwage na konieczno§é wzigcia pod uwage tresci nowej Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE, ktéra polozyta nacisk na ulatwienie udziaty w rynku
zamowien publicznych maltym | érednim przedsiebiorstwom. | tak, w motywie 78 Dyrektywy podano
m.in.;

.Instytucja zamawiajgca powinna mieé obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien na czesci,

jednoczesnie zachowujac swobodg autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jaka

uzna za stosowna, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani sadowemu. W przypadku gdy
instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podzial zaméwienia na czgsci nie bylby wiasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zaméwienia powinny zawiera¢ wskazanie gléwnych
przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. Przyczyny te maogtyby by¢ na przyktad nastepujace: instytucja
zamawiajgca moglaby stwierdzic, ze taki podziat grozilby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi
trudnodciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez potrzeba




skoordynowania dziatar réznych wykonawcow realizujacych poszczegbine czgsci zamowienia moglaby
powaznie zagrozi¢ wiadciwemu wykonaniu zamaowienia.

Panstwa czlonkowskie powinny zachowac mozliwose podejmowania dalszych starar w celu utatwiania
MSP udzialu w rynku zamowien publicznych, rozszerzajac zakres obowigzku rozwazenia celowosci
podzialu zaméwien na mniejsze czesci, zadajac od instytucji zamawiajacych uzasadnienia decyzji o
niedokonywaniu podzialu zamoéwien na czesci lub czynigc ten podziat obowigzkowym pod pewnymi
warunkami."

Odwolujgcy zauwaza, 2e w przedmiotowej sprawie nie mogly wystgpi¢ okolicznosci podane w
Dyrektywie usprawiedliwiajgce brak podzialu zamoéwienia na czesci. Podziat taki nie grozi bowiem
ograniczeniu konkurencji, a wrecz przeciwnie - poszerzeniu jej. Podzial nie grozi réwniez ,nadmiernymi
trudnosciami technicznymi”, ani nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia. Nie ma réwniez obawy,
2e ,polrzeba skoordynowania dziatai roznych wykonawcow realizujgcych poszczegélne czesci
zaméwienia moglaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zaméwienia”, skoro Zamawiajgcy juz
podzielit zamdwienie na 89 czesci. Dostosowujgc sie wige do celu Dyrektywy, a wiec réwniez i celu
nowelizacji pzp z 2016 r., nalezy podkresli¢, ze zarzuty i zgdania Odwolujgcego dotyczace podziatu
zaméwienia nr 81 s3 catkowicie zasadne.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej rowniez w zakresie naruszenia warunkow uczciwej
konkurencji poprzez zapis SIWZ jest bardzo jednoznaczne. lzba wielokrotnie wskazala na
niedopuszczalnos¢ tego typu praktyk, ale takze przyjela bardzo szeroki zakres potencjalnego wplywuy
na utrudnienie uczciwej konkurencji. Tak oto w Uchwale KIO z dnia 17 czerwea 2016 r, w sprawie o
sygn. akt KIO/KD 41/16 KIO stwierdza, ze: ,Dla uznania niezgodnosci opisu przedmiotu zamowienia z
zasadg wynikajgcg z art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajgce jest uprawdopodobnienie: utrudnienia uczciwej
kankurenciji."

W zakresie oznaczenia przedmiotu zaméwienia, nalezy mie€ rowniez na uwadze poglgd wyrazony w
Uchwale KIO z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO/KD 42/16, w ktdrej Izba stwierdza,
ze: Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust, 2 p.z.p. moze nastgpi¢ w sposob bezposredni oraz
posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamowienia okreglany jest w
sposob wskazujgey na konkretny produkt poprzez wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentéw
lub pochodzenia. Posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do
opisu przedmiotu zaméwienia bedzie miato miejsce, gdy produkt opisany przez zamawiajgcego nie
bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamaéwienia zostang okreslone tak, ze aby
je speini¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.” [w tym wypadku ustugel.
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Dodatkowym argumentem wskazujgcym na ograniczenie konkurencyjnoéci  przedmiotowego
Postepowania jest wymaganie posiadania przez Wykonawce aktualnych uprawniert wynikajacych ze
statusu autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug serwisowania aparatury medycznej
bedacej przedmiotem skiadanej oferty. Wszystkie zapisy dotyczgce posiadania ww. uprawnieri oraz
nakazujgce, aby czynnosci serwisowe byly wykonywane przez jednostke posiadajaca autoryzacje
producenta wskazujg na jeden podmiot mogacy wykonac¢ przedmiotowe usiugi, tj. Siemens Healthcare
sp.z.0.0.

Na potwierdzenie powyzszego Odwolujgcy wskazuje réwniez na nastepujgce wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej w tym zakresie:

- Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2011 r., sygn. KIO 752/11

»Zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, przez zastosowanie okreslonych
zapisdw w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia jest wystarczajace do uznania, e norma
Okreslona w art. 29 ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostata naruszona".

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwieri Publicznych z dnia 20
stycznia 2009 r., sygn. KIO/UZP 2/09

.Okreslenie przedmiotu zamdwienia jest jego suwerenng decyzjg i to w gestii Zamawiajgcego lezy
ustalenie niezbednych cech i funkcjonalnosci, ktore ten przedmiot zaméwienia ma speiniaé. Swoboda
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia nie moze jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczenia krggu potencjalnych wykonawcow".

- Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowieri Publicznych z dnia 21
kwietnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 434/09

»Okreslenie przedmiotu zamoéwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi I uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamoéwienia wskazuje norma art, 29
ZamPublU, ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotuy zamowienia, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje
paprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na
konkretnego ‘producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajq udziat niektorych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w
ten sposob krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia”,
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Powyzsze przyklady trwatej linii orzeczniczej Krajowej 1zby Odwolawczej zdecydowanie wskazuje na
absolutny brak mozliwo$ci formulowania opisu przedmiotu zamowienia w sposeb, ktéry choéby moglby
narusza¢ uczciwg konkurencjg. Zamawiajacy dopuscil sie takiego naruszenia bezprawnie Zgdajgc
posiadania certyfikatu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest autoryzowanym serwisantem, jak rowniez
przez brak podziatu na czgsci zadania nr 81 oraz sprzecznoéci w samym opisie przedmiotu zaméwienia.
Przed uptywem terminu skladania ofert, Zamawiajacy mozna jednak zmienié SIWZ i przywrdcié jej tredé
do zgodnosci z prawem.

W koricu Odwolujgcy wskazuje rowniez, ze zupelnie niezgodne z art. 29 ust. 1 | 2 pzp oraz art. 7 ust. 1
pzp jest niejednoznacznie opisanie w roznych czesciach siwz zakreséw, co do ktérych Zamawiajacy
statuuje wymdg posiadania ,autoryzowanego serwisu'. Odwolujgcy musi mie¢ pewnosé jak
przygotowac oferte i czy jego oferta nie zostanie odrzucona jako niezgodna z postanowieniami SIWZ.
W zwigzu z tym jest konieczne doprowadzenie do spdjnosci miedzy punktem 24. 5) opisu przedmiotu
zamowienia, punktem 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,oferta" oraz zalgcznika nr 4 ,arkusz asortymentowo-
cenowy" pod wzgledem zadania nr 81,

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem Odwotujacy wnosi jak na wstepie w wyrazonych zarzutach |

2gdaniach.
s _ Agnleszka Welner
A (f/ lund .
H Petnomacnik
w imieniu Odwolujacego
Agnieszka Weiner
Althea Polska sp. z 0.0,
ul. Bielska 49, 43-190 Mikolow
tel. +48 32 738 3535, +48 32 7383536
fax +48 32 738 35 37, polska@althea-group.com
NIP; 6351796430, Regon: 241138200
Zalgezniki:
1) dowéd przekazania Zamawiajacemu kopii odwolania w terminie, o ktorym mowa w art. 180 ust,
5 pzp;

2) dowod viszczenia wpisu od odwolania;
3} odpis z Krajowego Rejestru Sadowego dla Odwolujacego;
4} petnomocnictwo dla Agnieszki Weiner wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej,
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hitp://www.raiffeisenpolbank.com

Raiffeisen
POLBANK

POTWIERDZENIE WYKONANEJ OPERACJI

Nadawca

ZLECENIODAWCA
ALTHEA POLSKA SPOEKA Odbiorca
Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
BIELSKA 49 Nr rachunku

Nr rachunku

Nazwa banku

Nr ref. operacji

Rodzaj operacii

Tytut operacji

Data
ksiegowania

Data operacji

Kwota

43-190 MIKOLOW
Nazwa banku
54 1750 1035 0000 0000 1141 5849

RAIFF O, w Katowicach
ul.Sowinskiego 46

M173330000044134

Polecenie Przelewu Wystane/R-Online
Biznes

Oplala skarbowa za Pelnomocniciwo
Agnieszka Weiner Lebork nr sprawy
ZP-PN/43/17

29-11-2017

29-11-2017

-17,00 PLN

BENEFICJENT
Dzielnica Mokotow m.st. Warszawyul,
Rakowiecka 25/27Warszawa
18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
BH RCR/Olsztyn 10301508

Datu wystawlenia dokumentu: 29-11-2017, 12:26:36

Dokumen! wygenerowan
Dakurent

7 y elekironicznie, nie wymaga pieczqei ani podpisu,
sporzqdzony na podstawie ard, 7 Ustawy Prowo Bankowa (Dz. U, Nr

“koszt polqezenia - cena 1 impulsu + VAT wg taryfy TP S.A.

140 z 1997 roku, poz. 939 2 poininjszymi zmianami)

i, Uiff’téa
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Raiffeisen Bank Polska S.A.
ul. Grzybowska 78, 00-844 Warszawa
http://veww.raiffeisenpolbank.com

x Raiffeisen
POLBANK

POTWIERDZENIE WYKONANEJ OPERACII

ZLECENIODAWCA

Nadawea ALTHEA POLSKA SPOLKA
Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
BIELSKA 49
43-190 MIKOtOW

Nr rachunku 54 1750 1035 0000 0000 114) 5849

Nazwa banku RAIFF Q. w Katowicach
ul.Sowinskiego 46

Nr ref. operacji  M173330000044133

Rodzaj operacji  Polecenie Przelewu Wyslane/R-Online
Biznes

Tytul operacji Oplata od odwolania Leberk nr
sprawy ZP-PN/43/17

Data 29-11-2017

ksiegowania

Data operacji 29-11-2017

Kwota -7 500,00 PLN

Nr rachunku

Nazwa banku

BENEFICJENT

Urzqd Zaméwieri Publicznych
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
NBP O/Qkr./W-wa 10101010

Duta wystawlenia dokumenlu: 29-11-2017, 12:26:36
Dokument. wygenerowany elekironicznie, nie wymaga pieczgci ani podpisu.

Dokument sporzqdzony na padstavie art. 7 Ustavy Prawo Bankowe {Dz. U, Nr 140 2 1997 roky, poz. 939 z péiniejszymi zmianami)
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CENTRALNA INFORMACIJA KRAJOWEGO REIESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 02,11.2017 godz. 09:24:08
Numer KRS: 0000325390

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust, 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pézn. zm.)

Krajowym Rejestrze Sadowym [12.03.2009

ks R P Data dokonania wplsu 126.10,2017
lsyanaturaakt  © ©  |KAVII NS-RELKRS/44847/17/233
|ozmaczenie sadu SAD REJONOWY KATOWICE-WSCHOD W KATOWICACH WYDZIAL VIII GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

. ':Rub,ryka 1-Dane -_pod'miotu

LOmaczenieformy prawnel . |SPOEKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2/Numer REGON/NIP | REGON: 241138200, NIP: 6351796430
3:Firma, pod ktéra spétka dziata ALTHEA POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o-wczedniejszej rejestrachi |-

'S;tz‘sigpfzed‘sigbii;rca prowadz! dzlalalnoé¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spéiki cywilnejz

6 mi

6:Czy.podm atus organizaci . |NIE
potytku publiznege?. ;

Rubryka 2 - Siedziba | adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat MIKOLOWSKI, gmina MIKOLOW, miejsc. MIKOLOW

- |ul. BIELSKA, nr 4, lok, -, miejsc. MIKOLOW, kod 43-190, poczta MIKOLOW, kraj POLSKA

Ad elektronicznej’

4:Adres strony Internetowej S e

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowle
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1;-I'nfamécjafo __z_eiﬁvardu'lub zmianach
umovey spolki

AKT NOTARIALNY Z DNIA 25.02.2009R. NOTARIUSZ ANDRZEJ KARPOWICZ, KANCELARIA
NOTARTALNA ANDRZE] KARPOWICZ, JOANNA WISZNIEWSKA NOTARIUSZ SPOLKA CYWILNA,
UL.TREBACKA 4 LOKAL 120, 00-074 WARSZAWA, REPERTORIUM A NUMER 77/2009

1817 ZMIENIONQ PKT 3, DODANG PKT 7; W §19 W PKT 1 SKRESLONO LIT. G),

16.09.2010 R., REP.A 6902/2010,

ASESOR NOTARIALNY tUKASZ WILK ZASTEPCA NOTARIUSZA LESZKA ZABIELSKIEGO,
KANCELARIA NOTARIALNA LESZEK ZABIELSKI NOTARIUSZE - SPOLKA PARTNERSKA, 00-355
WARSZAWA, UL TAMKA 37/1,

- DODANQ W §6 PPKT 136) ZMIENTONO §8; W §16 ZMIENIONO PKT 1 1 7, DODANO PKT. 8; W

DOTYCHCZASOWE LIT, OD H) DO R) OZNACZONO QD G) DO Q), ZMIENIONO PKT 2, DODNAO
PKT 6; W §22 DODANO PKT 8

22.05.2013 R,, REP. A NR 3060/2013, ASESOR NOTARIALNY AGNIESZKA PUSZKARSKA
ZASTEPCA NOTARIUSZA LESZKA ZABIELSKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA LESZEK ZABIELSKI
NOTARIUSZE - SPOLKA PARTNERSKA, 00-033 WARSZAWA, UL, GORSKIEGO 6 M. 2,
ZMIENIONO § 11

03.09.2013 R., REP. A NR 8623/2013, NOTARIUSZ MARIA KOCHAN- I{OPCZYNSKA KANCELARIA
NOTARIALNA W MIKOLOWIE PRZY UL. ZWIRKI T WIGURY 7

-ZMIENIONO: PAR.8, PAR.9, PAR.10 UST.8, PAR.13 UST.2, ART.16 UST.1, PAR.16 UST .4,
PAR.19 UST.2, PAR.22 UST.S, PAR.22 UST.7, PAR.23

-DODANO NOWY UST, 3 W PAR.19

-DOTYCHCZASOWE UST, 3 - 6 W PAR.19 OTRZYMALY ODPOWIEDNIO NUMERACIE UST. 4 - 7,

12,12.2013 R, REP. A NR 7652/2013, NOTARIUSZ LESZEK ZABIELSKI KANCELARIA
NOTARIALNA LESZEK ZABIELSKI NOTARIUSZE - SPOLKA PARTNERSKA, 00-033 WARSZAWA,
UL. GORSKIEGO 6 M.2

-ZMIENIONO: PAR.7 UST.1, PAR.8

+|0B.12.2014 R., REP, A 70702014, NOTARIUSZ LESZEK. ZABIELSKT KANCELARIA NOTARTALNA

LESZKA ZABIELSKI NOTARIUSZE SPOLKA PARTNERSKA, UL. GORSKIEGO 6 LOK.2, 00-033
WARSZAWA

-W PAR.20 SKRESLONO UST.2, DOTYCHCZASOWY UST.3 OZNACZONO JAKO UST.2 T NADANO
NOWE BRZMIENIE, DODANO NOWY UST.3

29.10.2015., REP. A NR 6846/2015, ZASTEPCA NOTARIALNY OLGA GRAJEWSKA ZASTEPCA
NOTARIUSZA LESZKA ZABIELSKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA LESZEK ZABIELSKI
NOTARIUSZE SPOLKA PARTNERSKA UL. GORSKIEGO 6 LOK, 2, 00-033 WARSZAWA

ZMIENIONO §11, 816 UST. 1

27.04.2016R.,REP.A NR 3153/2016 NOTARIUSZ LESZEK ZABELSKI, KANCELARIA NOTARIALNA
- |LESZEX ZABIELSKI-NOTARIUSZE SP.P, UL, WOICIECHA GORSKIEGO 6/2, 00-033 WARSZAWA

ZMIANA: §16 UST.8 UMOWY SPOLKI;
DODANO: §16 UST.9 -13 UMOWY SPOLKI;

23,03.2017R., REP. A NR 1622/2017, NOTARIUSZ ADAM GRZYBCZYK, KANCELARIA
NOTARIALNA W RYBNIKU PRZY UL. ZAMKOWA 6/1,

19.05.2017R., REP. A NR 2902/2017, NOTARIUSZ ADAM GRZYBCZYK, KANCELARIA
NOTARIALNA W RYBNIKU PRZY UL. ZAMKOWA 6/1-PRZYIETO NOWY TEKST UMOWY SPOLKI,

~ |AKT NOTARIALNY Z DNIA 6.10.2017 R., REP, A NR 6081/2017 R., SPORZADZONY PRZEZ
" |NOTARIUSZA ADAMA GRZYBCZYKA PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W RYBNIKU
“|PRZY UL. ZAMKOWED 6/1

ZMIENIONO: § 2 UMOWY SPOLKI

Rubryka 5

L Czas, na jaki zoﬁa#a utworzona spé“ka 1

NIEOZNACZONY

3 Wspalnlk mozemleé

WIEKSZA LICZEE UDZIALOW

bl g
A
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4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osoblste okredlonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki:nle wynikajacych z akgji?

EE RS 2

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udziatdw w zysku?

RS L 2

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspdlnikdw

| MESA GROUP HOLDINGS GMBH

l2mmiona

FREEN

- |3.Numer PESEL/REGON

|4:Numer KRS

 |siposiadane przez wspdinika udzlaly

1000 UDZIALOW O tACZNE] WYSOKOSCI 500.000,00 Zt

16.Czy wspéinik posiada catodd TAK
{udziatéw spoiki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokoé kapitatu zaktadowego 500 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

i

~ Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisdw

Dzial 2

___Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

. ZARZAD

W PRZYPADKU ZARZADU WIELQOSOBOWEGO KAZDY Z CZLONKOW ZARZADU UPRAWNIONY JEST
DO JEDNOOSOBOWE) REPREZENTACI! SPOLKI, ZACIAGNIECIE W IMIENIU SPOLKI ZOBOWIAZANIA
4
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LUB ROZPORZADZENIE PRAWEM O WARTOSCI WYZSZE) NIZ 2.000.000,00 Zt (DWA MILIONY
ZLOTYCH), WYMAGA REPREZENTACIL DWOCH CZLONKOW ZARZADU LUB JEDNEGO CZLONKA
ZARZADU 1 PROKURENTA.

Podrubryka 1
Dane o0sdb wchodzacych w sktad organu

iNeawisko / Nazwa lub Firma | LABELLA
‘[2Imiona i one - fenRico
3.Numer PESEL/REGON
4:Numer KRS i
5:Funkcja:w organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADY
. |6:Czy osoba wehodzaca w skiad NIE
| zorzadu zostala zawieszona w
czynnosgiach?

0fakiej zostola zaweszona. |-

£

Nazwisko / Nazwa lub Firma DI SAVERIO
|2.Imiona PATRIK

- 13:Numer PESEL/REGON .

L2 23

4 S;Eunkcja"wsorganie reprezéntujqcym CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
rarzadu;205 a zawleszona w' T

! ?.bataz_do ja"!Eiej:zesia!a'zaniészena—

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisdw

Dziat 3

: Rubryka. 1 - Przedmiot dziatalnoéci Heahn
1.Przedmiot przewatajacej dzialainoscl |1 |33, 13, 2, NAPRAWA I KONSERWACGIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

przedsigblorcy
2.Praedmiot pozostale] dziatalnos |33, 12, 2, NAPRAWA | KONSERWACIA MASZYN
Preecsisblorcy 2 |33, 14, 2, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH.
: 3|33, 19, 7, NAPRAWA I KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU I WYPOSAZENTA
4. 143,99, 2, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)

‘| NIESKLASYFIKOWANE
52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

6 77, 39, Z, WYNAJEM | DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN QRAZ DOBR
: MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

[T

1(1 &i\fﬁf/
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82,99, Z, POZOSTARA DZIALALNOSC WSPOMAGAIACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE), GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

95, 11, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA KOMPUTEROW 1 URZADZEN PERYFERYINYCH

96, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA, GDZIE INDZIE) NIESKLASYEIKOWANA

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

'Rodzéj;dokymeﬁtu Nrkolejny w  |Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 15.07.2010 12.03.2009R.-31.12.2009R.
;f“::;g@’am"dama 2 09.06.2011 01.01.2010 - 31122010
3 [13.07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
¥ 05.06.2013 01,01.2012 - 31,12.2012
: 5k 12.06.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 08.07.2015 0D 01,01.2014 DO 31.12.2014
7 04.10.2016 0D 01.01.2015 DO 31.03.2016
S R e 8 11.10.2017 OD 01.04.2016 DO 31.03.2017
2Wamlanka o Zloseniu opinii |1 [ranne 0D 01.04,2016 DO 31.03.2017
bieglego rewliderita
W ) ke 12.03.2009R.-31,£2,2009R.
i 01.01,2010 - 31.12.2010
[rornn 01.01,2011 - 31.12.2011
- 01.01.2012 - 31.12.2012
e OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
rares 0D 01.01,2014 DO 31.12.2014
srrex 0D 01.01.2015 DO 31.03.2016
*ares 0D 01.04.2016 DO 31.03.2017
sxin 12.03,2009R -31.12. 2009R,
A 01.01.2010 - 31.12.2010
roeay 01.01.2011 - 31.12.2011
rrrey 01.01.2012 - 31.12.2012
- 0D 01.01,2013 DO 31.12.2013
rene 0D 01.01.2014 DO 31,12.2014
B 0D 01.01.2015 DO 31,03,2016
e 0D 01.04.2016 DO 31.03.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitalowej

Brak wpisdw

_Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoécl statutowe] organizag pozytku publicznego

Brak wpiséw
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Rubryka 5 - Informacja o dniu korficzacym rok obrotowy
1.Dzier koriczacy pierwszy rok obrotowy,  |31.12.2009

za ktdry nalety zlozyé sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglodci

Brak wpiséw

Rubryka é.-'Wienyte!noéci :

Brak wpisow

Rubrykags“é Informacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art, 13 ustawy z 28‘-Iutego'».2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci albo
.. W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania ;testruls;uryzaqy}nggg)g 5

i

Brak wplsdw

Rubryka4 Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucfi z uwagl na fakt, ze z egzekucji nie: uzyé!ga; 'siig‘ i
et sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych B, ;

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

il
't ot
tf‘vi/’ Y U{‘
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Brak wpisw

Rubryka 4 - Informacja o pofgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadioéciowym

Brak wpisow

 Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postepowanilu naprawczym

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 02.11,2017

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje 2 rejestru: https://ems.ms.gov.pl

o
i
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ALTHEA

INTEGRATER HEALTHCARE
TECHNOLOGY MARAGEMENT

Mikotow, dnia 3.11.2017r.

Szanowni Paristwo,

Uprzejmie informujemy, ze z dniem 26.10.2017 r. nazwa (firma) MVS sp. z 0.0. ulegla zmianie na ALTHEA
POLSKA sp. z 0.0.

Prosimy o stosowanie nazwy ALTHEA POLSKA $p. 2 0.0. we wszelkich dokumentach oraz korespondencji.

Jednoczesnie wyjasniamy, ze pozostale dane dotyczace ALTHEA POLSKA sp. z 0.0. nie ulegly zmianie (w
tym w szczegélnosci adres, telefon-kontaktowy czy numer konta bankowego).

Dear Sirs,

We would like inform that as of 26.10.2017 the name (firm) of MVS sp. z 0.0. was altered into ALTHEA
POLSKA sp. z o.0.

We kindly ask you to use the name ALTHEA POLSKA sp.z0.0. in all the documentation and corréspondence.

Simultaneously we explain that other data of ALTHEA POLSKA sp. z 0.0. has not been changed (including
in particular address, contact details or bank account no.).

l'

Dyreklor Zarzqdzajgey & Cztonek Zarzady

Agnieszka Welner

Pelnomocnik
ALTHEAPOLSKASp. 10.0. www.althes-group.com 5
ul. Biclsha 49 e-mail polska@althea group.com 150 37001
43-193 Mikoldw hom.+48 668 666 221 E
Polang tel. +48327353335.36 Squatiate
fax 45327383527 2

KRS 0000325390 wydany prrer $3d Rejonowy Katowice-Wschdd v Ratowicach, Wydrizl it Gaspadarezy KRS Regon: 241133200, Hip; GI51796430, Kopital z3hisdowy S00 000,00 PLM

i
f"{v(/‘& U/‘
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MULTI VENDOR SERVICE

Mikotéw, 20.06.2017 r.

UPOWAZNIENIE DO REPREZENTOWANIA FIRMY

Mikotow, 20% June 2017r.

POWER OF ATTORNEY TO REPRESENT MVS SP. Z

MVS SP. Z 0.0,

Niniejszym  dziatajac w imieniu spélki MVS
spotka z 0.0. w Mikotowie upowazniam

Panig Agnieszka Weiner
zamieszkalg w Mikotowie, ul. Jasminow 28
PESEL 89010201728
nr dowodu osobistego: AYV713877

do reprezentowania MVS Spétka z o. 0., spotki
wpisanej do Rejestru Przedsigbiorstw
prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice —
Wschdd, Wydzial VIl Gospodarczy KRS pod
numerem 0000325390, w szczegolnodci do:

(a) podpisywania i skiadanie ofert w
postgpowaniach przetargowych w tym
postgpowaniach o udzielenie zamdwien
publicznych;

{b) podpisywania, parafowanla,
potwierdzania za zgodnosé¢ z oryginatem
dokumentéw oraz skladanie wszelkich
oswiadczen, zaswiadczer, wyjasnien i
zapytan dotyczacych postepowan
przetargowych w tym postepowan o
udzielenie zaméwieri publicznych;

(c

—

podpisywania i wnoszenle odwola w
ramach postepowania odwotawczego,

0.0.

Hereby, acting on behalf of MVS Spdtka z o.0.
with its registered office in Mikotéw, 1 authorise:

Ms Agnieszka Weiner
resident: Mikatéw, 28 Jasminéw Str., PESEL
89010201728
1D number: AYV713877

to represent MVS Spétka z o.0., the company
entered into the National Court Register under
the number KRS 0000325390, by the District
Court Katowice — Wschéd w Katowicach, VIl
Division of. National Court Register, in particular
to:

(a) signing and submitting of offers in
tenders, including public procurement
tenders;

(b) signing, putting initials, confirming
compliance with the original documents,
submitting of all statements, certificates,
explanations, and questions concerning
the procedures of tenders including
public procurement tenders; ,

(c) signing and submitting of the objections

wznoszenia_skarg do wiasciwego S$adu and _ appeals during the appeal
I CNISO

éﬁ.&ml!

N i Hf":}‘#ﬂl

rd e 3

3 Gz\/il-.i.]-,. ; .

P BI% NESU SicH comnto | SR TRTLN AV AR P 2014
L s Fe ~ ? .

MVS sp.z0.0.| ul. Bielska 49 | 43-190 Mikoléw | e-mail: biuro@mvs.pl | kom. +48 668 866 221 [tel. +4B 32738 35 35
Regon: 241138200 | NIP: 6351796430 | KRS 0000325390 wydany przez Sad Rejonowy Katowica-Wschad

w Katowicach

Wydzial VIl Gospodarczy KRS | Kapital zakladowy 500 00_6,00 PLN| Grupa MESA | www.mvs.pl

Agnleszka Weiner

f

i

Pelno

l

-36 | fax +48 32 73835 37
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MULT) VENDOR SERVICE

Okregowego; procedures, submitting complaints to
appropriate District Court;
(d) negocjowania, zawierania i dokonywania

zmian w umowach zawieranych w wyniku {d) negotiating, signing and making changes
postgpowan  przetargowych, w tym to the contracts awarded in tenders,
postgpowaniach o udzielenie zamowien including contracts made for public
publicznych, procurement.

Ninfejsze pelnomocnictwo wygasa z dniem 22

marca 2018 roku. This Power. of Attorney expires on 22" March
2018,

Enrico Labella
Czlonek Zarzadu Enrico Labella
Management Board Member

ralny i Czlonek Zarzadu '

yrekl

114882017
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MV5 sp.z 0.0, | ul. Bielska 49 | 43-190 Mikotéw }e-mail: biuto@mvs.pl | kom, +48 668 866 221 | tel. +48 32 738 35 35-36 | fax +48 32 738 35 37
Regon: 241138200 | NIP: 6351796430 | KRS 0000325390 wydany przez Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach
Wydzial Vil Gospodarczy KRS | Kapital zakladowy 500 000,00 PLN | Grupa MESA | www.mvs.pl




Sygnatura sprawy: KA.Vl NS-REJ.KRS/044847/17/233
CDPIS

Postanowienie

Dnia:25.10.2017 1.

SAD REJONOWY KATOWICE-WSCHOD W KATOWICACH WYDZIAL. VIIl GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO
w sktadzie: REFERENDARZ SADU REJONOWEGO MALGORZATA SZPAK-SZYMOCHA

po rozpoznaniu w dniu:25.10.2017 w KATOWICACH

na posiedzeniu niefjawnym ‘

sprawy z wniosku: MVS SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

o zmiang danych w Krajowym Rejestrze Sgdowym

dla podmiotu: MVS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSGIA, MIKOLOW
o numerze KRS: 0000325390

pestanawia:

L.LWpisa¢  w Krajowym Rejestrze Sagdowym
Rejestrze Przedsiebiorcow

Dzial 1 Rubryka 1 - Dane podmiotu

Wykredlié
c?,;f;};""’" Pod Kidrg spolka { MVS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA |
Vplsaé
[;é:ggna. pod Kigrg spoika | ALTHEA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ]
Dziat 1 Rubryka 4 - Informacje o umowie
1
wpisa¢ pola i ; - .
1.Informacfa o zawarciu AKT NOTARIALNY Z DNIA 6.10.2017 R., REP. A NR 6081/2017 R., SPORZADZONY
lub zmianach umovyy spolki PRZEZ NOTARIUSZA ADAMA GRZYBCZYKA PROWADZACEGO KANCELARIE
NOTARIALNA W RYBNIKU PRZY UL. ZAMKOWEJ 611
ZMIENIONO: § 2 UMOWY SPOEKI
Dzial 3 Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach
Pole 1
wplsaé pola
1.Wzmi zloZen] . i - -
. oc'i"ﬁ@ﬁ'é’é?aﬂ gtots OD 01.04.2016 DO 31.03.2017, DATA ZLOZENIA 11.10.2017
finansowego
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