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Uczestnicy postgpowania
ZP-PN/14/15

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zakup i dostawg srodkow czystosci.
Znak sprawy ZP-PN/14/15

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w imieniu
Zamawiajacego — Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Leborku
informuje, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup | dostawg Srodkéw czystosci
do Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opiei Zdrowotnej w Leborku zostato uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg doé usuniecia wadg uniemoZliwiajacq
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia pubﬁczinego”.

Uzasadnienie:

W dniu 18.03.2015 r. Zamawiajacy ogtosit postgpowanie na zakup i dostawe $rodkow czystosci. W
zalaczniku nr 5 do SIWZ dla Zadania nr 1 pozycja 1 Zamawiajacy okresllﬂ wymagane parametry recznikéw
papierowych do podajnika standard typu Z-Z: pakowane po 200 lub 333 hstkow w opakowaniu, kolor: szary,
surowiec: makulatura, gramatura 35g/m2, diugos¢ listka: 21 cm, szerokos¢ Ilst|<a 25 cm, ilo$¢ warstw: 1.

Do uplywu terminu skiadania ofert wplynely 3 oferty. Po szczego%owej analizie dokumentacji z
postepowania w tym SIWZ oraz ofert Wykonawcow Zamawiajacy zwarzyt c0|nastepu1e okreslone w Zalgczniku
nr 5 parametry recznikow papierowych dokonane zostaly w sposob wadliwy i l| utrudniajacy uczciwa konkurencie.
Zamawiajacy nie okreslit minimalnych lub/i maksymalnych parametrow technlcznych recznikow, a takze mozliwej
tolerancji roznic dla wymaganych parametrow. Powyzsze spowodowalo, iz tylko Wykonawcy oferujacy przedmiot
zamoéwienia o konkretnych parametrach mogli zosta¢ uznani przez Zamamajqcego jako spelniajacy wymagania
okreélone w SIWZ. Oznacza to, ze kazde stwierdzone minimalne odstepstwo od konkretnych parametrow
przedmiotu zamowienia wigzaoby sig z odrzuceniem oferty jako nie odbowiadajqcej tresci SIWZ. Nalezy
stwierdzié, ze taka konstrukcja parametrow przedmiotu zamowienia po pierwsze eliminuje Wykonawcow
oferujacych przedmiot zamowienia posiadajacy minimalne roznice w parametrach jednak w zaden sposob nie
powodujacych, iz przedmiot ten nie odpowiadatby potrzebom Zamawiajacego. Po drugie okreslenie parametrow
w taki sposob moze stanowi¢ naruszenie art. 29 ust. 11 2 Ustawy Pzp.

W doktrynie i orzecznictwie istnieje poglad iz miedzy wada postepowania okreslong w art. 93 ust. 1 pkt.




7) ustawy, a przestankami uniewaznienie umowy zawartymi w art. 146 ust. 1 ustawy musi wystapi¢ zwykly
zwiazek przyczynowy. Jak stusznie zwrocita uwage lzba w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. sygn. KIO 1037/11 ,,
iz mimo Ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie odwoluje sig bezposrednio do aﬁ. 146, to wyktadnia celowo$ciowa
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp prowadzi do wniosku, ze uwzgledniajac odpowiednio przepis art. 146 ust. 6, wszelkie nie
dajace sie usunaé wady, ktore maja lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, stanowia przestanke jego
uniewaznienia." W innym wyroku sklad orzekajacy Izby stwierdzit. ,|zba wyraza zatem poglad, iz Zamawiajacy,
uniewazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, s3 uprawnieni do brania pod
uwage nie tylko okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy
Pzp, ale moga i powinni rowniez uwzglednia¢ okolicznosci skutkujace uniewaznieniem umowy mieszczagce sig W
dyspozycji przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem |zby przyznanie wylgcznej kompetencii Prezesowi UZP
do wzruszania zawartych juz umow, nie powinno ogranicza¢ mozliwosci zamawiajacych niedopuszczenia do ich
zawarcia przez uniewaznienie postgpowania, w razie stwierdzenia, iz jést ono obarczone powaznymi i
nieusuwalnymi wadami, wplywajacymi na wazno$¢ umowy w sprawiei zamdwienia publicznego, cho¢
wykraczajacymi poza dyspozycie przepisow art. 146 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp." (Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2011 ., sygn. KIO 1033/11).

W ocenie Zamawiajacego, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy uzna¢ iz decyzja 0
uniewaznieniu jest w petni zasadna.

W imieniu Zamiawiajqcego




