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          Lębork, dn. 24.10.2014 r. 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY 

Uczestnicy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego ZP-PN/83/14

1. Zamawiający: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zakład Opieki Zdrowotnej 84-300 Lębork, ul. Węgrzynowicza 13

2. Rodzaj zamówienia: dostawy

3. Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony

4. Przedmiot zamówienia: zakup i dostawa sprzętu rehabilitacyjnego dla Oddziału Chorób Wewnętrznych, Kardiologii i Rehabilitacji Kardiologicznej, Oddziału Chirurgii Urazowo – Ortopedycznej i Rehabilitacji Narządu Ruchu oraz Działu Fizjoterapii w SPS ZOZ w Lęborku

I      Wybrano oferty:

Zadanie nr 1

Liczba otrzymanych ofert - 2

Liczba ofert odrzuconych - 0

Nazwa i adres Wykonawcy, któremu udzielono zamówienia:

RONOMED Sp. j., Michał Nowak, Mariusz Romian, Ul. Przyjaźni 52/1U, 53 – 030 Wrocław 

Informacje o cenie wybranej oferty ( z VAT)

Cena: 7 950,00

Waluta: PLN

Liczba punktów: 100

Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zawrze umowę 
z Wykonawcą, którego oferta została wybrana, w terminie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
Zadanie nr 2

Liczba otrzymanych ofert - 2

Liczba ofert odrzuconych - 1

Nazwa i adres Wykonawcy, któremu udzielono zamówienia:

RONOMED Sp. j., Michał Nowak, Mariusz Romian, Ul. Przyjaźni 52/1U, 53 – 030 Wrocław 

Informacje o cenie wybranej oferty ( z VAT)

Cena: 14 300,00

Waluta: PLN

Liczba punktów: 100

Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zawrze umowę 
z Wykonawcą, którego oferta została wybrana, w terminie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
Zadanie nr 3

Liczba otrzymanych ofert - 1

Liczba ofert odrzuconych - 0

Nazwa i adres Wykonawcy, któremu udzielono zamówienia:

RONOMED Sp. j., Michał Nowak, Mariusz Romian, Ul. Przyjaźni 52/1U, 53 – 030 Wrocław 

Informacje o cenie wybranej oferty ( z VAT)

Cena: 6000,00

Waluta: PLN

Liczba punktów: 100

Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zawrze umowę 
z Wykonawcą, którego oferta została wybrana, w terminie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
Zadanie nr 4

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 5

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 6

Liczba otrzymanych ofert - 1

Liczba ofert odrzuconych - 0

Nazwa i adres Wykonawcy, któremu udzielono zamówienia:

FINNER POLSKA, Ul. Sienna 18, 96 – 100 Skierniewice 

Informacje o cenie wybranej oferty ( z VAT)

Cena: 14 022,00

Waluta: PLN

Liczba punktów: 100

Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. łącznej punktacji (cena i walory użytkowe) spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zawrze umowę 
z Wykonawcą, którego oferta została wybrana, w terminie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
Zadanie nr 7

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 8

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 9

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 10

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 11

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 12

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 13

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 14

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 15

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 16

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 17

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 18

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 19

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 20

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 21

Unieważnione na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął  żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem 
pkt 2 i 3”.
Zadanie nr 22

Liczba otrzymanych ofert - 2

Liczba ofert odrzuconych - 1

Nazwa i adres Wykonawcy, któremu udzielono zamówienia:

RONOMED Sp. j., Michał Nowak, Mariusz Romian, Ul. Przyjaźni 52/1U, 53 – 030 Wrocław 

Informacje o cenie wybranej oferty ( z VAT)

Cena: 5 840,00

Waluta: PLN

Liczba punktów: 100

Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zawrze umowę 
z Wykonawcą, którego oferta została wybrana, w terminie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
Zadanie nr 23

Liczba otrzymanych ofert - 2

Liczba ofert odrzuconych - 0

Nazwa i adres Wykonawcy, któremu udzielono zamówienia:

RONOMED Sp. j., Michał Nowak, Mariusz Romian, Ul. Przyjaźni 52/1U, 53 – 030 Wrocław 

Informacje o cenie wybranej oferty ( z VAT)

Cena: 2 780,00

Waluta: PLN

Liczba punktów: 100

Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zawrze umowę 
z Wykonawcą, którego oferta została wybrana, w terminie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
Zadanie nr 24

Liczba otrzymanych ofert - 4

Liczba ofert odrzuconych - 0

Nazwa i adres Wykonawcy, któremu udzielono zamówienia:

LUBUSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE „ROMAR” Roman Marciniak, Ul. Zbąszyńska 1/3, 66 – 400 Gorzów Wielkopolski

Informacje o cenie wybranej oferty ( z VAT)

Cena: 15 747,48

Waluta: PLN

Liczba punktów: 100

Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zawrze umowę 
z Wykonawcą, którego oferta została wybrana, w terminie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
Zadanie nr 25
Liczba otrzymanych ofert - 3

Liczba ofert odrzuconych - 1

Nazwa i adres Wykonawcy, któremu udzielono zamówienia:

ELECPOL Sp. z o.o., Ul. Łużycka 34 a, 61 – 614 Poznań 

Informacje o cenie wybranej oferty ( z VAT)

Cena: 13 500,00

Waluta: PLN

Liczba punktów: 100

Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych 
w ofertach niepodlegających odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zawrze umowę 
z Wykonawcą, którego oferta została wybrana, w terminie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
II    Złożono następujące oferty:

· FINNER POLSKA, Ul. Sienna 18, 96 – 100 Skierniewice 

Zadanie nr 1 z ceną brutto 10086,00 (78,82 pkt)

· LUBUSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE „ROMAR” Roman Marciniak, Ul. Zbąszyńska 1/3, 66 – 400 Gorzów Wielkopolski

Zadanie nr 2

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający działając zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów potwierdzających brak podstaw do wykluczenia z postępowania: 

szczegółowego opisu oferowanego sprzętu potwierdzającego, że zaoferowany sprzęt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia, z podaniem nazwy producenta, nazwy produktu lub nr-u katalogowego, tak by możliwa była jego identyfikacja: 
· dla zadania nr 2 – Aparat 4-kanałowy do elektroterapii, laseroterapii i ultradźwięków  pozycja 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ponieważ zaoferowany przez LPW „ROMAR”  Aparat 4-kanałowy do elektroterapii, laseroterapii i ultradźwięków BTL 4825SL Premium, według wypełnionego Zestawienia wymaganych parametrów techniczno – użytkowych w pozycji 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 spełniał wymagane parametry, natomiast w dołączonym do oferty  folderze brak było informacji potwierdzającej spełnienie wymaganych parametrów. 

Wykonawca zobowiązany był do przesłania do Zamawiającego wymienionych dokumentów do dnia 22.10.2014 r. do godz. 12.00. Wykonawca we wskazanym terminie uzupełnił folder, ale prezentujący Aparat 4-kanałowy do elektroterapii, laseroterapii i ultradźwięków  o innej nazwie produktu i innym numerze katalogowym. Wykonawca nie potwierdził, że zaoferowany sprzęt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia - w związku z czym treść złożonej oferty nie odpowiada treści SIWZ. 

Uzasadnienie prawne:

W imieniu Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lęborku, ul. Węgrzynowicza 13 informuję, że oferta złożona przez LUBUSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE „ROMAR” Roman Marciniak, Ul. Zbąszyńska 1/3, 66 – 400 Gorzów Wielkopolski w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zakup i dostawę sprzętu rehabilitacyjnego dla Oddziału Chorób Wewnętrznych, Kardiologii i Rehabilitacji Kardiologicznej, Oddziału Chirurgii Urazowo – Ortopedycznej i Rehabilitacji Narządu Ruchu oraz Działu Fizjoterapii w SPS ZOZ w Lęborku została odrzucona przez Komisję Przetargową na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”

Zadanie nr 22

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający działając zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów potwierdzających brak podstaw do wykluczenia z postępowania: 

szczegółowego opisu oferowanego sprzętu potwierdzającego, że zaoferowany sprzęt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia, z podaniem nazwy producenta, nazwy produktu lub nr-u katalogowego, tak by możliwa była jego identyfikacja: 
· dla zadania nr 22 – Aparat 3-kanałowy do elektroterapii i terapii ultradźwiękowej  pozycja 2, 3, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ponieważ zaoferowany przez LPW „ROMAR”  Aparat 3-kanałowy do elektroterapii i terapii ultradźwiękowej BTL 4825S Smart, według wypełnionego Zestawienia wymaganych parametrów techniczno – użytkowych w pozycji 2, 3, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 spełniał wymagane parametry, natomiast w dołączonym do oferty  folderze brak było informacji potwierdzającej spełnienie wymaganych parametrów. 

Wykonawca zobowiązany był do przesłania do Zamawiającego wymienionych dokumentów do dnia 22.10.2014 r. do godz. 12.00. Wykonawca we wskazanym terminie uzupełnił folder, ale prezentujący Aparat 3-kanałowy do elektroterapii i terapii ultradźwiękowej o innej nazwie produktu i innym numerze katalogowym. Wykonawca nie potwierdził, że zaoferowany sprzęt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia - w związku z czym treść złożonej oferty nie odpowiada treści SIWZ. 

Uzasadnienie prawne:

W imieniu Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lęborku, ul. Węgrzynowicza 13 informuję, że oferta złożona przez LUBUSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE „ROMAR” Roman Marciniak, Ul. Zbąszyńska 1/3, 66 – 400 Gorzów Wielkopolski w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zakup i dostawę sprzętu rehabilitacyjnego dla Oddziału Chorób Wewnętrznych, Kardiologii i Rehabilitacji Kardiologicznej, Oddziału Chirurgii Urazowo – Ortopedycznej i Rehabilitacji Narządu Ruchu oraz Działu Fizjoterapii w SPS ZOZ w Lęborku została odrzucona przez Komisję Przetargową na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”

Zadanie nr 23 z ceną brutto 2 997,00 (92,76 pkt)

· RONOMED Sp. j., Michał Nowak, Mariusz Romian, Ul. Przyjaźni 52/1U, 53 – 030 Wrocław 

Zadanie nr 24 z ceną brutto 15 900,00 (99,04 pkt)

· PHU TECHNOMEX Sp. z o.o., Ul. Szparagowa 15, 44 – 141 Gliwice

Zadanie nr 24 z ceną brutto 16 363,35 (96,24 pkt)

Zadanie nr 25

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający działając zgodnie z art. 87 ust. 1  ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia dotyczącego treści złożonej oferty: 

W zadaniu 25 – Szyna do ćwiczeń biernych kończyny dolnej  Zamawiający wymagał spełnienia minimalnych parametrów i funkcji:

· w pozycji 12 „Zakres ruchu w stawie kolanowym minimum od – 10 stopni do 120 stopni” . 
Zaoferowana przez Państwa Szyna do ćwiczeń biernych kończyny dolnej, według wypełnionego Zestawienia wymaganych parametrów techniczno – użytkowych w pozycji 12 spełnia wymagany parametr. Natomiast według dołączonego do oferty  folderu oferowanego sprzętu wynika, że zakres ruchu w stawie kolanowym wynosi 0 stopni do 110 stopni.

· w pozycji 14 „Zakres ruchu w stawie biodrowym (w pozycji leżącej) minimum od 0 stopni do 115 stopni”
Zaoferowana przez Państwa Szyna do ćwiczeń biernych kończyny dolnej, według wypełnionego Zestawienia wymaganych parametrów techniczno – użytkowych w pozycji 14 spełnia wymagany parametr. Natomiast według dołączonego do oferty  folderu oferowanego sprzętu wynika, że zakres ruchu w stawie biodrowym wynosi 7 stopni do 115 stopni.

· w pozycji 15 „Prędkość ruchu od 32 stopni / minutę do 170 stopni / minutę z jednoczesnym zachowaniem stopniowego zwalniania ostatnich 5 stopni przed i po osiągnięciu punktu granicznego ustawionego zakresu ruchu”.
Zaoferowana przez Państwa Szyna do ćwiczeń biernych kończyny dolnej, według wypełnionego Zestawienia wymaganych parametrów techniczno – użytkowych w pozycji 15 spełnia wymagany parametr. Natomiast według dołączonego do oferty  folderu oferowanego sprzętu wynika, że prędkość ruchu wynosi 0,8 stopni / sekundę do 3,5 stopnia / sekundę.

· w pozycji 17 „Zasilanie 100 – 240V / 50 – 60Hz”
Zaoferowana przez Państwa Szyna do ćwiczeń biernych kończyny dolnej, według wypełnionego Zestawienia wymaganych parametrów techniczno – użytkowych w pozycji 17 spełnia wymagany parametr. Natomiast według dołączonego do oferty  folderu oferowanego sprzętu wynika, że zasilanie  wynosi 90 – 230V / 50 – 60Hz .

W związku z występującymi w ofercie sprzecznościami Zamawiający zwrócił się o wyjaśnienie oferty i uzupełnienie oferty o prawidłowe opisy Szyny do ćwiczeń biernych kończyny dolnej. Na potwierdzenie, że zaoferowany sprzęt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia należało dołączyć szczegółowy opis oferowanego sprzętu. Poszczególne wymagane przez Zamawiającego parametry i funkcje Wykonawca zobowiązany był potwierdzić zaznaczeniem w katalogu lub folderze.
Wykonawca zobowiązany był do przesłania do Zamawiającego wymienionych wyjaśnień i dokumentów do dnia 22.10.2014 r. do godz. 12.00. Wykonawca we wskazanym terminie udzielił  wyjaśnień, ale potwierdził  jedynie, że zaoferowana Szyna do ćwiczeń biernych kończyny dolnej spełnia wymagania odnośnie zakresu ruchu w stawie kolanowym za pomocą przystawki do kończyn dolnych, która zwiększa zakres ruchu w stawie kolanowym do 135 stopni. Wykonawca nie potwierdził, że zaoferowany sprzęt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia - w związku z czym treść złożonej oferty nie odpowiada treści SIWZ. 

Uzasadnienie prawne:

W imieniu Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lęborku, ul. Węgrzynowicza 13 informuję, że oferta złożona przez LUBUSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE „ROMAR” Roman Marciniak, Ul. Zbąszyńska 1/3, 66 – 400 Gorzów Wielkopolski w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zakup i dostawę sprzętu rehabilitacyjnego dla Oddziału Chorób Wewnętrznych, Kardiologii i Rehabilitacji Kardiologicznej, Oddziału Chirurgii Urazowo – Ortopedycznej i Rehabilitacji Narządu Ruchu oraz Działu Fizjoterapii w SPS ZOZ w Lęborku została odrzucona przez Komisję Przetargową na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”

· POLOMED Andrzej Połoński, Ul. Moniuszki 29 a 17, 75 – 556 Koszalin

Zadanie nr 24 z ceną brutto 15 785,82 (99,76 pkt)

· KALMED Iwona Renz, Ul. Wilczak 3, 61 – 623 Poznań

 Zadanie nr 25 z ceną brutto 16 684,00 (80,92 pkt)

Dziękuję za złożenie oferty w przedmiotowym postępowaniu i zapraszam do udziału w kolejnych postępowaniach 
o udzielenie zamówienia publicznego.

                                                                                                             Z  poważaniem

